Lannan poltto vaatisi
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Miten broilerilanta palaa tilakattiloissa?
Kannattaisiko lantaa polttaa? Millaisia ymparistovaikutuksia poltosta

aiheutuu? Kysymyksiin haettiin vastauksia Teholanta-hankkeessa.
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iipikarjan lannoista parhaiten

poltettavaksi soveltuisi broilerin

lanta, jonka kuiva-ainepitoisuus

on korkea. Broilerinlannan polt-

toa testattiin Jyvdskyldn ammat-
tikorkeakoulun Biotalousinstituutin katti-
lantestauslaboratoriossa Saarijirven Tar-
vaalassa.

Testilaboratoriossa broilerinlantaa pol-
tettiin 25 %:n ja 50 %:n energiaosuudella
puhtaaksi seulotun koivuhakkeen kanssa.
Lannan polttoa kokeiltiin my6s kahdella
broileritilalla.

Tulosten perusteella broilerinlannan
poltto voisi teoriassa olla mahdollista, mutta
ei ilman lisdinvestointeja. Lannan poltolle
asetettuja hiukkaspaistoraja-arvoja ei ole
mahdollista saavuttaa ilman hiukkassuo-
dattimia. Hiukkaspitoisuudet olivat par-
haimmillaankin ldhes kymmenkertaiset raja-
arvoihin verrattuna.

Asetuksen hiukkaspitoisuuden raja-arvo,
10 mg/Nmy’, on erittdin tiukka jopa parhaille,
alle 1 MW:n kiinteédn polttoaineen katti-
loille, joissa palaminen on sdddetty opti-
miasetuksiin. Raja-arvoa ei ole saavutettu
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edes parhailla hakkeilla kattiloiden EN303-
5:2012 tyyppitesteissi. Ainoa timan hetken
keino on kayttda hiukkaserottimia, joista
toimivin on pussisuodatus.

My®6s savukaasun NOx -pitoisuusvaa-
timus on vaikea saavuttaa tilamittakaavan
kattiloilla, kun samaan aikaan palamislam-
potila on saatava korkeaksi. NOx-yhdisteita
syntyy sitd herkemmin, mitd kuumempi
palamislampétila on. Typpioksidipadsto-
jen alentaminen vaatisi teknisid muutok-
sia polttimen rakenteeseen ja palamisilman
vaiheistukseen.

Testeissd lampatilat nousivat kattiloissa
turvekuivikkeen ansiosta varsin korkeiksi.
Vaaditun viipymaajan saavuttaminen on kui-
tenkin vaikeaa. Perusarinakattilassa lampo-
tila putoaa nopeasti liekin jilkeen. Viipyma-
aika korkeassa lampéotilassa olisi mahdol-
lista ratkaista erilaisella kattilalla.

Tilakokeissa hiukkaspaastot olivat odo-
tetusti laboratoriomittauksia korkeampia.
Lisihaastetta tuo se, ettd tuotantohalleissa
energiantarve vaihtelee ja kattiloita kyte-
tadn paljon osateholla. Vaikka paistot saa-
taisiin saddoilld kohdalleen taydelld teholla,
tilanne muuttuu osateholla. Kattilan jatkuva
sadtiminen aiheuttaisi kohtuuttomasti lisa-
tyota tiloille sekd vaatii syvillisempad pereh-
tymistd polttotekniikkaan.

Haastetta aiheuttaa myos lannan kuiva-
ainepitoisuuden vaihtelu. Testijarjestelyissi
lannasta ja hakkeesta oli vaikeaa saada tasa-

laatuista seosta, ja vaihtelut nikyvit heti
polttoprosessissa padstdjen muutoksina.

Toisaalta kokeissa kdytetyilld polttoainei-
den seossuhteilla oli mahdollista saavuttaa
limmityksessa tarvittava kattilateho hyvilla
hyétysuhteella.

Turvepohjainen broilerin lanta oli itses-
sddn hyvi polttoaine, koska turpeen ja hak-
keen yhteispoltto toimii yleisesti ottaen
hyvin. Syntyva tuhka on helposti nuohoon-
tuvaa ja kattilan pinnat pysyvit puhtaam-
pina. Rikkii sitoutuu pohjatuhkaan ja rikin
paastot eivat vilttamattd nouse lijan kor-

keiksi.

Kannattaisiko lannan poltto?

Broilerinkasvatuksessa kuluu paljon ener-
giaa, joten lannan poltto voisi sddstad kus-
tannuksissa. Jos peltojen fosforiluvut ovat
korkeita, poltto voisi tuoda my6s helpotuk-
sia lannan levityksen haasteisiin. Lannan-
levitysti rajoittavan fosforin tiivistyminen
poltosta jiljelle jadvdan tuhkaan mahdol-
listaisi fosforin kuljettamisen kaukaisem-
mille pelloille pienemmin kustannuksin.
Oheisessa kaaviossa on laskettu karke-
asti, millaisen investoinnin lannan polton
tuomilla kustannussaastoilld voisi rahoit-
taa noin 80 ooo lintupaikan broileritilalla.
Sddst6jd syntyy pddasiassa korvattavan
polttoaineen hankintakustannuksista. Lisa-
sadstod tulisi lannan levityksestd, koska tuh-
kan levityskustannukset olivat pienemmiat.



Miinuspuolelle tulee poltossa menetet-
tavé lannan sisiltima typpi. My®6s fosforia
menetetadn, koska tuhkassa fosforin liu-
koisuus on heikompi kuin lannassa. Tuh-
kien fosforille kiytetaan 40 % liukoisuutta,
mutta hankkeen kokeiden mukaan liukoi-
suus voi olla parempi. Laskelmassa on kiy-
tetty 60 % liukoisuutta.

Kustannuksia tulee vuotuisista padstomit-
tauksista sekd jatkuvan lampétilanmittaus-
laitteen kalibroinnista. Niiden kustannuk-
set arvioitu jopa 3500 euroksi. My®s tyo6-
madrd lammityksessa lisadntyy.

Laskelman mukaan 50 % lannan osuus lim-
mityksessé voisi mahdollistaa 70 0oo euron
investoinnin 10 vuoden takaisinmaksuajalla.

LEIJUPETILAITOS ON TEHOKKAAMPI

ISOISSA VOIMALAITOKSISSA JA JATTEENPOLTOSSA kiytetdan leijupetitekniik-
kaa, jossa palaminen saadaan tehokkaaksi. Irlantilainen BHSL on kehittanyt
tahdn tekniikkaan mittakaavaan, joka on mahdollinen jopa alle 1 MW:n lai-
toksissa. Siipikarjanlannan polton salliva sivutuoteasetuksen muutos vuonna
2014 tehtiin BHSL:n ndyttojen perusteella. Kyseisen tekniikan ja hiukkaserotti-
mien avulla on ymparistovaatimukset pystytty tayttamaan.

BHSL:n laitoksia on Britanniassa toistakymmenta. Ne ovat kuitenkin kalliita.
500 kW:n laitos vaatisi 180 000 lintupaikkaa, ja Suomen oloissa ldmpoteho ei

riittaisi ko. lintumaaralle.

Britanniassa hyodyiksi lasketaan myos parantuneet tuotantotulokset ilman-
laadun parantuessa. Suomessa ei vastaavaa ilmiota ole odotettavissa, silla
tuotanto-olosuhteet ovat jo nyt ilmanlaadun osalta hyvat.

nkkeessa ra kénnettiin' kahdelle
lannan ja hakkeen syéttojarjes-
o0jen mittausymparisto lampokes-

KIMMO PUOLAMAKI

Koska lainsiddannon vaatimia padstoraja-
arvoja ei kidytinnossa pystytd saavuttamaan,
tarvitaan savukaasujen puhdistuslaitteet.
Liséksi lannan poltto hakkeen ohella edel-
lyttiisi rinnakkaista sy6ttojarjestelmad, jotta
lanta saadaan tasaisesti syotettya polttoon.

Pelkistdan syottojarjestelmin ja sithen
tarvittavan automatiikan kustannukset
voivat olla laitetoimittajan arvion mukaan
noin 30 ooo euroa. Arvio tehokkaan letku-
suodatinlaitteiston investointikustannuk-
sesta 500 MW:n kattilaan on s0-70 ooo
euroa.

Huomattava on lisaksi, etta laskelma ei
sisdlld mahdollisten investointien ylldpito-
kustannuksia. Kyseisen letkusuodatuslait-
teiston suodatussetin hinta on noin s000—
6000 euroa ja arvio vaihtoviliksi viisi vuotta.
Muitakin huoltokuluja luonnollisesti tulee.
Arvioidut yllapitokulut tulee lisitd inves-
tointikustannukseen laitteen arvioidun elin-
kaaren ajalle.

Nykytilanteessa lannan poltto ei ndyti
kovin kannattavalta. Nakokulma kannat-
tavuuteen voi olla toinen, jos kiytettavissa
olevan peltoalan puute estdi esimerkiksi
tuotannon laajentamisen.
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Investointikustannus, jonka hakkeen korvaaminen lannalla kattaisi

Esimerkkitila, 80 000 broileripaikkaa

huom: laskelma ei sisalla investointiin liittyvia yllapitokustannuksia
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Lannan polton elinkaariset
ympadristévaikutukset

Lannan polton ymparistovaikutukset eivit
rajoitu vain hiukkaspdistoihin, ja asiaa tulee-
kin lihestya koko lannankasittelyketjun elin-
kaaren nikokulmasta. Jos esimerkiksi kui-
vikkeena kidytetddn uusiutumattomiin luon-
nonvaroihin lukeutuvaa turvetta, osa tur-
peen hiilestd hajoaa jo eldinsuojassa ja osa
jad kuivikelantaan. Kun lantaa poltetaan,
syntyy my0s ilmastoa liammittaviad kasvi-
huonekaasupiistdjd (kuten myds turpeen
kuivikekaytostd).

Poltossa muodostuva tuhka voidaan
sekoittaa lantaan ja levittidd pellolle. Tuhka
voidaan myo6s kuljettaa alueelle, missi fos-
forista on pulaa ja siten vihentdd mineraa-

takaisinmaksuaika
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lannan osuus energiasta, %

20% 30%
11 000 31000
15 000 41 000
18 000 50000

Mikali lannan poltolla
korvataan fossiilisia
polttoaineita, voivat
ilmastovaikutukset olla
osittain positiivisia.

lifosforilannoitteen tarvetta. Lannasta jaa
tuhkaan fosfori ja kalium, mutta fosforin
liukoisuus on heikompi kuin lannassa. Pol-
tossa menetetdin tuhkan typpi, joten lannoi-
tus tulee tdydentdd mineraalilannoitteilla.

Mineraalityppilannoitteen valmistus on

40 % 50 %
50000 70000
68 000 94 000
81000 113 000

energiaintensiivistd ja aiheuttaa kasvihuone-
kaasupaist6ja. Fosfori on puolestaan ehtyvi
luonnonvara.

Lannan orgaaninen aines parantaa maan
kasvukuntoa ja ravinteiden saatavuutta maa-
perdstd. Se voi toimia maaperdssi myos
hiilen varastona. Lannan poltossa myds
orgaaninen aines menetetaan.

Lannan polton elinkaarisia ymparisto-
vaikutuksia arvioitaessa tulee my6s huo-
mioida, miti polttoainetta lannan poltosta
saatava energia tilalla korvaisi. Mikili lan-
nan poltto vihentii fossiilisten polttoainei-
den kiytt6d, muodostuu positiivisia ilmas-
tovaikutuksia. Kokonaisvaikutusta arvioita-
essa tulee kuitenkin ottaa huomioon kaikki
elinkaaren vaiheet.
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Maatalouden paloturvallisuusjarjestelmat

° Sahkokeskusten palonsuojaus

° Naytteenottojarjestelmat

° Puhdistusjarjestelma naytteenottojarjestelmiin
° Palovaroitinjarjestelmat

Kai 0400-450920 ja Santeri 040-5717797
www.icas.fi - info@icas.fi - 020-8450920
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