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pavarmuus kuiviketurpeen

saannista on luonut paineita

etsid turvetta korvaavia kui-

vikevaihtoehtoja. Kuivike-

vertailussa tutkittiin muuta-
mien potentiaalisten uusiutuvien materi-
aalien ominaisuuksia ja toimivuutta broi-
lereilla kdytinnon olosuhteissa. Koema-
teriaalit valittiin laboratoriotestien ja osin
my0s saatavuuden perusteella.

Korsimateriaalien hyvi vedensidontakyky
vaikutti ruokohelpi- ja jarviruokosilpun
valintaan koemateriaaleiksi. Rahkasammal
ei ollut mukana laboratoriotesteissi, mutta
se otettiin vertailuun, koska kiinnostus sen
kiytto6n on lisiantynyt. Turve toimi ver-
tailukuivikkeena.

Kuivikevertailu tehtiin Luonnonvarakes-
kuksen Jokioisten koepaikalla. Kokeessa
oli 336 Ross 308° lintua. Koe alkoi kuoriu-
tumispdivini ja kesti 35 paivaa.

Kullakin kuivikemateriaalilla kuivitettiin
seitsemin 1x1 m:n kokoista karsinaa, joissa
kussakin oli 12 lintua. Jokaisessa karsinassa
oli kuiviketta 2,5 cm:n paksuinen kerros.
Vettd ja rehua oli tarjolla vapaasti koko ver-
tailujakson ajan.

Lintujen rehunkulutus ja paivikasvu
mitattiin ja laskettiin rehuhy6tysuhde.
Lisaksi tarkkailtiin lintujen kayttaytymista,
ja seurantajakson paityttyd arvioitiin nii-
den puhtaus ja jalkaterveys.

Puhtauden arvioinnissa kiinnitettiin eri-
tyistd huomiota sulkapeitteeseen, joka arvi-
oitiin asteikolla o (ei likaisuutta) — 2 (erit-
tdin likainen). Jalkapohjatulehduksen ja kin-
nerpalamien esiintyvyyttd arvioitiin astei-
kolla o (ei vioittumaa) — 4 (selke tulehdus).

Vertailussa olleista kuivikemateriaaleista
otettiin lopuksi naytteet laboratorioanalyy-
sejd jalannoitusvaikutuksen arviointia var-
ten.

Eroja puhtaudessa ja jalkapohjissa
Koko seurantajakson ajalta laskettuna eri
kuivikemateriaaleilla olleiden lintujen elo-

painossa, rehunkulutuksessa, kasvunopeu-
dessa tai rehuhyotysuhteessa ei havaittu
eroja. Sulkapeitteen puhtaudessa ja jalka-
pohjien terveydessi erot olivat selvia.

Turve- ja rahkasammalkuivituksella lin-
nut olivat huomattavasti puhtaampia kuin
korsimateriaaleilla olleet. Nait4 kuivikema-
teriaaleja kiytettdessd yksikddn linnuista
ei luokittunut likaisimpaan luokkaan, kun
taas ruokohelpisilpulla olleista linnuista 36
prosenttia ja jarviruokosilpulla 48 prosent-
tia oli erittdin likaisia.

Lintujen jalkaterveys oli hyva kiytetta-
essd turvetta tai rahkasammalta. Suurim-
malla osalla linnuista ei havaittu vioittu-
mia jalkapohjissa ja jos muutoksia oli, ne
olivat vahiisia.

Korsimateriaalit puolestaan heikensivit
jalkaterveyttd huomattavasti. Jarviruokosil-
pulla olleista linnuista vain kolmasosalla ja

Ruokohelpi- ja
jarviruokosilpulla
kuivitetuissa
karsinoissa lanta
sekoittui huonosti
kuivikkeen sekaan.

ruokohelpisilpullakin vain noin puolella oli
terveet jalkapohjat.

Ruokohelpi- ja jarviruokosilpulla kui-
vitetuissa karsinoissa lanta sekoittui huo-
nosti kuivikkeen sekaan, minki seurauk-
sena pehkun pintaan kertyi tiivis kerros
lantaa. Pinta vettyi seurantajakson loppua
kohden. Tdami oli todennikdinen syy sille,
ettd korsimateriaaleilla kuivitetuissa karsi-
noissa linnut olivat likaisempia ja niiden jal-
katerveys oli huonompi kuin turve- ja rah-
kasammalkuivituksella.

Kuivikkeen hinta keskidssa
Vertailussa olleiden kuivikkeiden kustan-
nuksia tarkasteltiin seka nykyisilla mark-
kinahinnoilla ettd kirjallisuuteen pohjau-
tuvilla laskennallisilla hinnoilla, joihin olisi
mahdollisesti padstivissa kuivikemateriaa-
lien tuotannon skaalautuessa ja tehostuessa.

Tarkastelun oletukset sidottiin vertai-
lun koeasetelmaan ja broilerintuotannon
yleisiin kdytantoihin. Kuivituskustannus-
ten laskennassa huomioitiin kuivikkeen
ostokustannuksen ja kuivitustyon lisaksi
kuivikelannan tyhjennyksen ja peltolevi-
tyksen ty6kustannus. Tyokustannus arvi-
oitiin kuutioperusteisesti.

Turve oli edullisin materiaali sekd mark-
kinahinnaltaan ettd kuivituskustannuksel-

taan. Turpeella koeasetelman mukaisen
eldinpaikan kuivituskustannukseksi muo-
dostui 1,06 €/v.

BROILEREIDEN SULKAPEITTEEN LIKAISUUS ERI KUIVIKEMATERIAALEILLA

% linnuista

Turve Jarviruokosilppu Ruokohelpisilppu Rahkasammal

B 0 =eilikaisuutta M 1 =vdhdinen likaisuus B 2 = erittdin likainen

BROILEREIDEN JALKATERVEYS ERI KUIVIKEMATERIAALEILLA

% linnuista

Turve Jarviruokosilppu Ruokohelpisilppu Rahkasammal

B 0 =eivioittumaa B 1= vahdinen vioittuma

B 2 =selked vioittuma 3 = selked tulehdus/kinnerpalama

KUVAT: LUKE/GABRIEL DA SILVA VIANA

Rahkasammal (vasemmalla) oli kuivikemateriaalina turpeen veroinen. Ruokohelpisilppua (keskelld) tai jarviruokosilppua (oikealla) kaytetta-

essa pehkun pintaan muodostui tiivis kerros,

joka vettyessdaan mydos likasi lintuja ja vaurioitti jalkapohjia.
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Vaikka jarviruoko- ja ruokohelpisilpun
kiyttomairit ja sen myotd tyokustannuk-
set olivat turpeen kanssa samaa luokkaa,
niiden hankintahinnat nostivat kuivitus-
kustannukset jarviruolla 43 prosenttia ja
ruokohelvelld 33 prosenttia suuremmiksi
kuin turpeella.

Jos jarviruo’on korjuu ja ruokohelven
viljely yleistyisivit, molempien osalta olisi
mahdollista saavuttaa turpeeseen verrattuna
kilpailukykyinen hinta, jolloin kuivituskus-
tannus olisi samaa luokkaa turpeen kanssa.

Rahkasammaleen kidyttomairit olivat
muita kuivikkeita suurempia, mika nosti
tyokustannuksia noin 15 prosenttia. Rahka-
sammaleen tuotantokustannusperusteinen
hankintahinta on télld hetkelld kolminker-
tainen turpeeseen verrattuna, minki seu-
rauksena kuivituskustannukset ovat kak-
sinkertaiset turvekuivitukseen verrattuna.

Rahkasammaleen korjuu ja jalostaminen
kuivikkeeksi on tilld hetkelld vield pilot-
tiasteella. Tuotantoprosessin kehittyessi
sen markkinahinta asettuu todennikéisesti
lahemmas kilpailevien kuivikkeiden hintoja.

Typen kayttokelpoisuudessa

ei eroja

Broilerien kuivikelanta sisiltdd runsaasti

kasveille kayttkelpoisia ravinteita. Rahka-

sammalta kiytettiessi kuivikelannan kuiva-

ainepitoisuus oli 65 prosenttia, muissa lan-

noissa kuiva-ainetta oli 55 prosenttia.
Rahkasammal erosi muista kuivikelan-

noista myds korkeamman pH:n my6ti. Rah-

kasammalen pH oli 7,8 ja turpeen 7,0. Tama

saattoi vaikuttaa sithen, ettd ammoniumty-
pen pitoisuus oli rahkasammalta kiytettdessd
hieman alhaisempi kuin muilla kuivikkeilla.

Kuivikelantojen typen kayttokelpoisuutta
kasveille tutkittiin astiakokeessa, jossa kor-
jattiin kolme raiheinisatoa. Astiakokeessa
kiytettiin karkeaa hietaa, ja maatilavuus oli
viisi litraa. Kuivikelantoja lisittiin astioihin
noin 2000 milligramman kokonaistyppian-
nosta vastaavat maarat.

Ammoniumtyppei lannat sisalsivit 300-
460 mgja vesiliukoista typped 1000-1450 mg.
Raiheinin kasvua verrattiin epdorgaanisen
typpilannoituksen saaneisiin kontrolleihin.

Orgaanisella typelld saavutettu sato oli
65 prosenttia vastaavan epaorgaanisen typ-
pilannoituksen raiheindsadosta eiké kuivi-
kelantojen vililld ollut eroja. Kuivikelan-
tojen vesiliukoinen typpi oli hyvin kiytto-
kelpoista raiheinille ja tuotti saman sadon
kuin vastaava epdorgaaninen typpilannoitus.

Vaikka rahkasammalta kiytettiessa kui-
vikelannan vesiliukoisen ja ammoniumty-
pen pitoisuudet ja lisdysmaarit olivat hie-
man alhaisemmat kuin muilla kuivikkeilla,
raiheinin kasvu oli samaa tasoa kuin muilla
kuivikelannoilla. Broilerinlannan typen hyva
kiyttokelpoisuus sailyi kaikkia kuivikema-
teriaaleja kiytettdessa.

Turvetta korvaavat uusiutuvat kuivike-
materiaalit —~hankkeen toteuttavat Luon-
nonvarakeskus ja Suomen ymparistokes-
kus. Hanketta rahoitetaan Euroopan maa-
seudun kehittdmisen maatalousrahastosta.
Hankkeesta on kerrottu tarkemmin Siipi-
karja-lehdessd 1/2021, 5. 36-37.

Rahkasammaleen
korjuu ja
jalostaminen
kuivikkeeksi on
talld hetkelld viela
pilottiasteella.

Eurcopan maaseudun
kehittédmisen maatalousrahasto:
Eurcoppa investoi maaseutualueisiin

Vihdoinkin Suo

P Elej _,

TUTUSTU MYOS
Stalosan F

- ainoa biosidihyvaksytty
kuivadesinfiointiaine
| - poistaa taudinaiheuttajat
tehokkaasti ja turvallisesti
- aine, johon voit luottaa
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UUSI NOKKIMISJARJESTYS!

Peckstone tarjoaa hyodyllista
nokittavaa linnuille estden hairio-
kayttaytymista. Sopii luomuun.
Lue lisaa ja tilaa omasi
www.peckstone.fi

koodilla 101221 saat ensim-

maisesta tilauksesta -15 %

TILAA OMASI
www.peckstone.fi 5

Siipikarjatilat mukaan lantaa

kierrattam

ddi

John Nurmisen Saation lantakierratyshankkeessa
vahennetaan ravinnevalumia Itamereen parantamalla
ruoantuotannon alueellista ravinnetasapainoa.
Hankkeeseen etsitaan siipikarjatiloja, joilla syntyy

ylimaaraista lantaa.

ksi keskeinen keino selattid maa-

talousperiinen vesistokuormi-

tus on kotieldinlannan aiheut-

taman alueellisen ravinneylijai-
min ratkaiseminen. Keskeisin rehevoity-
misti kiihdyttdvi ravinne on fosfori, jota
eldintiloilla muodostuu kasvien tarpeeseen
nihden liikaa.

Kuormitusta aiheuttava ravinne-epita-
sapaino syntyy, kun runsaasti lantaa tuot-
tava kotieldintuotanto on vahvasti keskit-
tynytti tietyille alueille ja tilojen yksikko-
koot ovat kasvaneet. Niin on kdynyt eri-
tyisesti Suomen lounais- ja linsirannikolla,
missd kotieldintuotannossa muodostuu
enemman lantaa kuin ldhialueiden pelto-
jen kasvintuotanto voi hy6dyntii.

Kun lannan mukana levitetddn peltoon
ravinteita yli kasvin tarpeen, ylimiardiset
ravinteet huuhtoutuvat sateiden my6ta vesis-
t6ihin ja edelleen Saaristomereen ja Sel-
kamereen. Titd haastetta ratkaistaan John
Nurmisen Saation lantakierratyshankkeessa
yhdessi eldintilojen ja viljelijéiden kanssa.
Hanke alkoi vuonna 2020.

Lantakierrityshankkeessa tavoitteena
on hyddyntid kotieldintuotannon lannan
sisdltimit ravinteet sielld, missa niistd on
puutetta.

Yhteisty6 on jo kdynnissa
Hankkeessa on etsitty sopivia eldin- ja kas-
vitilapareja, joiden vilill on siirretty pro-
sessoitua fosforipitoista kuivalantaa. Vuo-
sina 2020-2021 hankkeessa on ollut mukana
Varsinais-Suomen, Satakunnan ja Pirkan-
maan alueelta useita kasvintuotanto- ja sika-
tiloja, joiden vililld lantafosforia on siirretty
yli 2000 kiloa.

Samalla on kehitetty toimintamallia ja
tukimuotoa, joka kannustaisi laajemmin

tilojen viliseen yhteistyohon ja lantafosforin
vesistoystavilliseen hyodyntimiseen. Tdta
tyotd on tehty yhdessi kotieldintuottajien,
kasvinviljelijéiden, alan tutkijoiden ja mui-
den asiantuntijoiden kanssa.

Seki lannanluovuttajina toimineet koti-
eldintuottajat ettd vastaanottajina mukana
olleet kasvinviljelijat ovat kokeneet hank-
keen tirkeidni. Kotieldintilojen nakokulma
kumpuaa tarpeesta ksitelld syntyvit lanta-
madrat vastuullisesti. Kasvinviljelytiloilla

Tilojen valilla
lantafosforia on
siirretty jo yli
2000 kiloa.

lanta hyodyttia viljelijad suoraan talou-
dellisesti vihentden mineraalilannoittei-
den tarvetta.

Lannan mukana peltomaahan saa-
daan samalla lisd4 orgaanista ainesta, mika
parantaa maaperan kasvukuntoa.

Mukaan lannan luovuttajaksi?

Hankkeeseen haetaan nyt mukaan
uusia kotieldintuottajia ja kasvinviljelyti-
loja. Tavoitteena on saada mukaan lannan
luovuttajiksi sikatilojen lisaksi my0s siipi-
karjantuottajia.

Lannan luovutuksesta kiinnostuneet
eldintilat ja lannan vastaanottamisesta
kiinnostuneet kasvitilat voivat olla yh-
teydessi hankkeen projektipaillik-
koon Henri Nikkoseen: henri.nikkonen@
jnfoundation.fi tai 050 553 3953.

John Nurmisen saation hankkeessa etsitdadn lantaa luovuttavia kotieldintiloja ja niille pariksi
kasvitiloja, jotka hyotyvat lannan ravinteista ja orgaanisesta aineksesta.
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